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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

Sie haben gerade die erste Ausgabe der Edi-
tion vor Augen, die Nummer eins unseres
neuen Formats fir Gedanken und Impulse
zu aktuellen Themen, fur faktenfundierte
Erkenntnis und erfahrungsbasierte Exper-
tise. Als Projekttrager sind wir Anwalt des
Fortschritts zum Wohle der Gesellschaft.
Wenn die Edition gelesen, geteilt und wei-
tergedacht wird sowie den Austausch im
Sinne des Diskurses anregt, freuen wir uns.
Denn genau so entsteht Fortschritt.

Thema unserer ersten Ausgabe ist Demo-
kratiebildung. Nicht von ungefdhr. Denn
Fortschritt lebt von Meinungsvielfalt und
wissenschaftlicher Offenheit in einem demo-
kratisch verfassten Rechtsstaat. Demokratie
ist der Boden, auf dem sich die Gemein-
schaft der Menschen in einer Gesellschaft in
Freiheit positiv entwickeln kann.

Demokratie ist aber kein Selbstlaufer. Sie
muss gelernt, getibt und aktiv gestaltet wer-
den. Sie ist eine kontinuierliche Bildungsauf-
gabe unter Rahmenbedingungen, die sich
schnell wandeln. Kunstliche Intelligenz und
soziale Plattformen verandern die Meinungs-
bildung und den o&ffentlichen Diskurs gra-
vierend. Sie bieten neue Chancen der Infor-
mation und des Austauschs, sind aber auch
Treiber fUr Desinformation und Polarisierung.

Wie kann Demokratiebildung auf diese Ver-
anderungen reagieren? Wie kann sie unter
neuen Bedingungen gelingen und damit
das Fundament fiir eine freie und prospe-
rierende Gesellschaft starken? Darum geht
es in dieser Ausgabe.

Wir winschen lhnen eine inspirierende
Lektdre.

Klaus Uckel
(s U

Vorsitzender der
Geschaftsleitung
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Kunstliche
Intelligenz
gestalten und
Demokratie starken

von Dr. Cedric Janowicz




Demokratiebildung neu denken

Welche Auswirkungen haben die Nutzung und breite Implementierung

von Kl-Technologien auf demokratische Zusammenhange? Die zentrale

These dieses Essays ist: KI-Technologien mussen bewusst gestaltet wer-

den. Denn andernfalls besitzen sie die Kraft, eine demokratieerodierende

Wirkung zu entfalten. Nicht zuletzt deshalb, weil algorithmusgesteuerte

Plattformen groBen Einfluss auf die Mediennutzung und die politische

Meinungsbildung junger Menschen haben.

Nicht wenige Stimmen aus Wissenschaft
und offentlicher Debatte diagnostizieren
der Demokratie eine ihrer tiefsten Krisen
seit dem Zweiten Weltkrieg. Das renom-
mierte V-Dem-Institut in G&teborg misst
anhand hunderter Parameter das Ausmaf
freiheitlich-demokratischer  Werte — welt-
weit und diagnostiziert einen deutlichen
Ruckgang, sogar eine regelrechte Welle
der Autokratisierung. Der Historiker Till
van Rahden spricht von der Demokratie
als ,,geféhrdeter Lebensform”, andere von
einer ,groBen Regression”?. Noch Ende
der 1990er Jahre schien der weltweite
Siegeszug der liberalen Demokratie ausge-
macht; heute verfestigen sich stattdessen
vielerorts illiberale Demokratien, in denen
Gewaltenteilung und freie Medien syste-
matisch zurickgedréngt werden.

Als Erkldrung wird haufig auf eine gesell-
schaftliche Polykrise verwiesen: Demo-
kratien gelingt es zunehmend schlechter,
Wohlstand zu sichern und gerecht zu ver-
teilen; mit dem briichig werdenden Fort-
schrittsnarrativ. schwindet zugleich der
Glaube an eine bessere Zukunft — eine
zentrale Triebfeder, sich in demokratische
Gestaltungsprozesse einzubringen. Gleich-
zeitig scheint die Ambiguitatstoleranz, also
die Fahigkeit, Mehrdeutigkeit und wider-
spruchliche Informationen auszuhalten,
zu erodieren. Die Folge ist ein Debatten-
klima entlang klarer Freund-Feind-Schema-
ta sowie wachsendes Misstrauen gegen-
Uber Wissenschaft, Medien und Politik —
der Soziologe Aladin El-Mafaalani spricht
von , Misstrauensgemeinschaften”s.
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Als Konsequenz gewinnen die extremen Rander des
politischen Spektrums fir immer mehr Birgerinnen
und Burger an Attraktivitat, in Teilen Europas sind
insbesondere extrem rechte oder gar faschistoide
Positionen nicht langer geéchtet oder auf den Rand
des Spektrums begrenzt. Vielmehr reichen diese
mittlerweile weit in die Mittelschichten hinein — wie
erst jingst wieder die sogenannte Leipziger Autori-
tarismus-Studie* gezeigt hat:

Auch dort werden autoritdre Dynamiken und rechts-
extreme Einstellungen mehr und mehr normalisiert.
Nicht zuletzt vor dem Hintergrund solcher Entwick-
lungen argumentieren die Soziologin Carolin Amlin-
ger und der Soziologe Oliver Nachtwey in ihrem

Demokratien gelingt es zunehmend
schlechter, Wohlstand zu sichern
und gerecht zu verteilen; mit dem
briichig werdenden Fortschritts-
narrativ schwindet zugleich der
Glaube an eine bessere Zukunft.

neuen Buch, dass heutige Autokratinnen und Auto-
kraten die politische Macht nicht mit gewalttdtigen
Coups an sich reiBen, sondern oftmals demokra-
tisch gewahlt werden. Daher sprechen sie auch vom
.demokratischen Faschismus”®, der in der Demokra-
tie verankert ist und sich als ihr Erneuerer versteht. Er
steht damit im Gegensatz zum historischen Faschis-
mus, der die Demokratie bekampfte.
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Kl-Technologien, algorithmusgesteuerte Plattformen
und die Mediennutzung junger Menschen

Parallel zu diesem politischen Zyklus geraten
Demokratien durch aktuelle technologische
Entwicklungen zusatzlich unter Druck. KI-
Technologien sind dabei nicht per se eine
demokratiefeindliche Kraft — entscheidend
sind Nutzungskontexte und die Interessen
der dahinterstehenden Akteurinnen und
Akteure. Allerdings pragen neoreaktiondre
Weltanschauungen einflussreicher  Tech-
Akteure die Gestaltung vieler dieser Syste-
me. Nach Rainer Muhlhoff bewirkt die von
ihnen eingeforderte aggressive Innovations-
kultur ,mehr als nur den Abbau von poli-
tischen und moralischen Beschrankungen —
sie bewirkt eine massive Machtverschiebung
weg von demokratischen Institutionen hin
zu privatwirtschaftlichen Akteuren”®. Auch
Denkfiguren wie der digitale Solutionismus
— die Vorstellung, komplexe gesellschaftli-
che Probleme lieBen sich vorrangig techno-
logisch I6sen — pragen das Selbstverstéandnis
vieler einflussreicher Tech-Akteure’” und wir-
ken sich auf Gestaltung jener Plattformen
aus, die insbesondere junge Menschen tag-
taglich nutzen.

Zwischen dem zwolften und sechzehnten
Lebensjahr entwickeln sich jene kognitiven
Fahigkeiten, die es erlauben, sich mit poli-
tischen Sachverhalten auseinanderzusetzen
und eigene Positionen zu entwickeln — und
genau in dieser Lebensphase finden politi-
sche Bildung und Informationsbeschaffung
fur viele Jugendliche zunehmend in sozialen
Medien statt.® Anders als klassische Nach-
richtenmedien vermitteln Plattformen wie

TikTok, Instagram oder YouTube politische
Inhalte haufig vermischt mit Unterhaltung
Uber Influencerinnen und Influencer, Kurz-
videoformate und personalisierte Feeds.’
Der Prozess der Meinungsbildung ist dabei
von der Herausbildung dauerhafter Einstel-
lungen und Werte zu unterscheiden.’® Fir
die demokratische Sozialisation und Bildung
Jugendlicher sind jedoch beide Dimensionen
relevant, da sich durch wiederholte Mei-
nungsauBerungen in algorithmisch kuratier-
ten Umgebungen langfristig auch stabilere
politische Einstellungen entwickeln kénnen.

Sachlicher Dissens wird in
der Kommunikationslogik
dieser Medien systematisch
geschwacht, wahrend affek-
tive Reaktionen durch tech-
nische Mechanismen wie
Liken oder Sharen gezielt

verstarkt werden.

Entscheidend ist dabei die Funktionslo-
gik der zugrundeliegenden Algorithmen:
Sie sind nicht auf Ausgewogenheit oder
demokratische Deliberation hin optimiert,
sondern auf Aufmerksamkeit und Verweil-
dauer. Empfehlungssysteme stufen Inhalte
dann als erfolgreich ein, wenn sie besonders
viel Interaktion erzeugen. Laut der Bundes-
zentrale fur politische Bildung sind das eher
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emotionalisierende und zugespitzte als
nlchterne, ausgewogene Beitrage."" Die
affektive Intensitat dieser Plattformen ist
ungleich hoher als die klassischer Massen-
medien friherer Zeiten: Sachlicher Dissens
wird in der Kommunikationslogik dieser
Medien systematisch geschwacht, wah-
rend affektive Reaktionen durch technische
Mechanismen wie Liken oder Sharen gezielt
verstarkt werden. Die Funktionslogik lasst
sich zusammenfassen als ,Empfindung
dominiert gegenliber dem Argument 2.

Hinzu kommt, dass insbesondere die ex-
tremen politischen Rander auf diesen Platt-
formen vor allem gesellschaftliche Gefiihle
des Unbehagens, wie Enttduschung, Ein-
samkeit, Misstrauen und Angst, verstar-
kend bewirtschaften. Fir Jugendliche, die
einen erheblichen Teil ihrer politischen
Informationen Uber solche Feeds beziehen,
bedeutet dies nicht nur ein grundlegend
anderes Verhéltnis zu politischer Informa-
tion als fur frihere Generationen — es birgt
auch ein erhebliches Risiko der politischen
Radikalisierung. Denn politische Identitaten
entstehen in dieser Funktionslogik nicht
selten durch das Konstruieren von gemein-
samen Gegnern und Feinden. Mit zuneh-
mender Dominanz der Gruppenidentitat
wachst die Neigung zur Stereotypisierung
von Fremdgruppen, die von Abwertungen
und Beschimpfungen begleitet sein kann.

Denn politische Identi-
taten entstehen in dieser
Funktionslogik nicht selten
durch das Konstruieren von
gemeinsamen Gegnern und
Feinden.

Aktuelle Studien zeigen, dass diese Dyna-
mik von Akteurinnen und Akteuren am
extremen politischen Rand gezielt genutzt
wird: Rechtsextreme Gruppierungen nut-
zen TikTok niedrigschwellig, um den ersten
Kontakt aufzunehmen. AnschlieBend leiten
sie die jungen Nutzerinnen und Nutzer in
geschlossenere Raume wie Discord oder
Telegram weiter, wo sich extremistische
Einstellungen der Offentlichkeit entzogen
weiter verfestigen kdnnen.™

Zugleich zeigt die Forschung, dass die viel-
zitierte These der ,Filterblase” empirisch
keineswegs eindeutig belegt ist; ideologi-
sche Vorpragungen scheinen fir die Aus-
bildung extremer Einstellungen mindestens
ebenso bedeutsam zu sein wie algorithmi-
sche Verstarkungseffekte." Fur die demo-
kratische Einhegung dieser Plattformen ist
dieser Befund in zweifacher Hinsicht rele-
vant: Zum einen droht die algorithmische
Bevorzugung extremistischer Inhalte ohne-
hin vorhandene gesellschaftliche Polarisie-
rungstendenzen zu verstarken. Zum ande-
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ren erscheint es wichtig, monokausale Erklarungen
zu vermeiden und Mediennutzung, familidre und
schulische Sozialisation sowie gesellschaftliche Rah-
menbedingungen gemeinsam in den Blick zu neh-
men und Demokratiebildung neu zu denken.

Die demokratische Herausforderung
besteht somit weniger darin, junge Men-
schen von sozialen Medien fernzuhalten,
als vielmehr darin, die zugrundeliegen-
den Plattformarchitekturen selbst zum
Gegenstand demokratischer

Gestaltung zu machen.

Viele Jugendliche sind sich der Risiken digitaler Infor-
mationsrdume durchaus bewusst und nutzen sozia-
le Medien auch zur politischen Selbstermachtigung
und Partizipation jenseits etablierter Kanale.

Die demokratische Herausforderung besteht somit
weniger darin, junge Menschen von sozialen Medien
fernzuhalten, als vielmehr darin, die zugrundeliegen-
den Plattformarchitekturen selbst zum Gegenstand
demokratischer Gestaltung zu machen.
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Auf dem Weg zu einer hybriden Intelligenz: Kl gestalten
und demokratische Selbstbestimmung starken

Mit den skizzierten Risiken fur die demo-
kratische Meinungsbildung junger Men-
schen stellt sich die Frage, wie Gesellschaf-
ten sicherstellen kénnen, dass Kl-gestitzte
Plattformen mehr Nutzen
als  Schaden anrichten.
Eine naheliegende Ant-

schadliche Wirkung hin zu Uberprifen und

gegebenenfalls auch zu entfernen. Dazu

zéhlen unter anderem Fakenews, Hate-

speech, gezielte Desinformation und grup-
penbezogene Menschen-
feindlichkeit.

wort kann Gestaltung hei-
Ben — nicht um Chancen
der neuen Technologien
einzuschranken, sondern
um ihren verantwortungs-
vollen Einsatz zu ermog-
lichen, indem  gesell-
schaftlich  ausgehandelte
Leitplanken gesetzt wer-
den. Diese Aufgabe darf,
insbesondere mit Blick auf
die wirtschaftlichen Eigen-
interessen der Plattform-
betreiber, nicht privatwirt-
schaftlichen Unternehmen
allein Uberlassen werden.

Auf européischer Ebene
formulieren sowohl der
Al Act als auch der Digi-

Eine naheliegen-
de Antwort kann
Gestaltung heif3en
— nicht um Chancen
der neuen Techno-
logien einzuschran-
ken, sondern um
ihren verantwor-
tungsvollen Einsatz
zu ermoglichen,
indem gesellschaft-
lich ausgehandelte
Leitplanken gesetzt
werden.

Erganzend dazu braucht es
in jedem Fall eine gezielte
Starkung der Medienkom-
petenz junger Menschen,
die sie befahigt, algorith-
mische  Funktionslogiken
zu durchschauen und poli-
tische Informationsrdume
kritisch einzuordnen — eine
Aufgabe, die Schulen,
Familien und auBerschu-
lische  Bildungsangebote
gemeinsam leisten mus-
sen. Eine so verstandene
Demokratiebildung sollte
auch starker mit Ergeb-
nissen der Extremismus-
forschung verknipft wer-
den. Auf Grundlage ihrer
Ergebnisse hat die Extre-

tal Services Act bereits Anforderungen an
algorithmische Transparenz und an den
Schutz Minderjahriger vor manipulativen
Plattformdesigns. Offen ist, ob die Durch-
setzungskraft der EU ausreicht, um das
Verhalten global agierender Plattform-
betreiber tatsachlich zu verandern — ins-
besondere hinsichtlich ihrer Verpflichtung,
veroffentlichte Inhalte auf ihre demokratie-

mismusforschung nachhaltige MaBnahmen
und Konzepte fir die Bildungs- und Praven-
tionsarbeit entwickelt.

In der EU diskutiert werden zudem Ansat-
ze, die bereits auf der Ebene der Technik-
gestaltung selbst ansetzen, etwa ein quasi-
hippokratischer Eid fir Kl-Ingenieurinnen
und -Ingenieure, der die Vereinbarkeit von



Systementwicklung mit demokratischen und sozialen
Zielen verbindlich machen soll. Hier kénnte die Politik
Uber eine Forderung interdisziplinarer Kl-Sicherheits-
forschung gezielt Anreize setzen, die dabei helfen,
menschenzentrierte und mit demokratischen Grund-
werten kompatible KI-Technologien zu entwickeln.

Die Bundesregierung nimmt sich
der Gestaltungsaufgabe an

Technologien sind keine Naturgewalten, sondern
Gestaltungsaufgaben. Die Bundesregierung hat
erkannt, dass es geistes- und sozialwissenschaftliche
Expertise bei der Gestaltung von Kl-Technologien
braucht: In der aktuellen Hightech Agenda Deutsch-
land (HTAD) kommt diesen Diszipli-

nen daher konsequenterweise eine

Schlisselrolle bei der verantwor-

tungsvollen und menschenzentrier- ,,

ten Gestaltung des gesellschaftlichen
Umgangs mit neuen Technologien
zu. Das ist ein wichtiger Schritt in die

Demokratiebildung neu denken

Die Maschine arbeitet zu - als
Werkzeug fiir den Menschen.

richtige Richtung! Der Mensch ordnet ein, liber-
nimmt Verantwortung und
Eine solche Gestaltung gelingt gestaltet die demokratische

besonders gut in Demokratien,
denn sie braucht eine aufgeklarte
Offentlichkeit und unabhingige
Informationen. Erst die gemeinsa-
me Reflexion Uber den gesellschaftlichen Umgang
mit Kl-Technologien und den damit verbundenen
Plattformen sozialer Medien ermdglicht Formen
.hybrider Intelligenz”: Die Maschine arbeitet zu — als
Werkzeug fir den Menschen. Der Mensch ordnet
ein, Ubernimmt Verantwortung und gestaltet die
demokratische Einhegung dieser Technologie. Eine
so gestaltete Technologie ist eine der Gesellschaft
dienende Technologie. =

Einhegung dieser Technologie.
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Demokratiebildung neu denken

Im Interview berichtet Désirée Kleiner-Liebau, wie Demokratiebildung die

Mtindigkeit von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen starkt,

warum und welche analogen Rdume daflr zentrale Lernorte sind und was

aus ihrer Sicht ein gutes Angebot ausmacht.

Frau Kleiner-Liebau, Cedric Janowicz
hat in seinem Beitrag beschrieben, dass
viele Jugendliche und junge Erwachse-
ne politische Informationen heute vor
allem uber TikTok und andere soziale
Netzwerke beziehen. Dort mangelt es
haufig an journalistischen Standards,
Faktenchecks und einer Einordnung.
Welche Rolle spielt Demokratiebil-
dung angesichts dieser Entwicklung
und wo findet sie eigentlich statt?

Kleiner-Liebau: Soziale Netzwerke haben
zwar Einfluss auf die politische Haltung vie-
ler junger Menschen. Demokratische Kom-
petenzen werden jedoch immer noch vor
allem in analogen Rdumen erworben und
eingelbt.

Demokratiebildung beginnt in Deutsch-
land im formalen Bildungssystem schon in
der fruhkindlichen Bildung. In Kindertages-
statten lernen Kinder im besten Fall erste
Formen von Beteiligung und Mitbestim-
mung kennen und Uben den respektvollen
Umgang miteinander.

In der allgemeinbildenden Schule ist Demo-
kratiebildung in drei Saulen verankert: als
Unterrichtsgegenstand, insbesondere in
den Fachern Politik und Geschichte, als
fachertbergreifendes  Bildungsziel und
zunehmend im Rahmen einer demokrati-
schen Schulentwicklung. Fur den Aufbau
einer demokratischen Schulkultur braucht
es zum einen Maoglichkeiten der echten
Mitgestaltung fr Schilerinnen und Schi-
ler und zum anderen die Zusammenarbeit
mit Eltern und auBerschulischen Partnern.

Und was sind auBerschulische Lernorte?

Kleiner-Liebau: Die Forschung zur poli-
tischen Sozialisation zeigt auf, wie zent-
ral der Lernort Familie fir die Vermittlung
demokratischer Werte und die Herausbil-
dung politischer Haltungen ist.

Neben der Schule, die alle Menschen in
ihrer Bildungsbiografie erreicht, leisten
auBerschulische Akteure wie Jugendver-
bande, Sportvereine und Einrichtungen der

13
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kulturellen und historischen Bildung, wie
etwa Gedenkstatten, wichtige Beitrage.

Entsprechend vielfaltig sind die direkt und
indirekt involvierten Akteure, deren Kern-
zielgruppen Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene sind. Von Bibliotheken Uber
Stiftungen bis hin zu
Kommunen  Uberneh-
men sie unterschied-
liche Aufgaben, hdufig
in Kooperation mitein-
ander. Vernetzung und
Austausch sind fur das
gelungene Demokratie-
lernen  entscheidend.
Wir im DLR Projekttra-
ger bringen in unseren
unterschiedlichen Akti-
vitdten solche Akteure
miteinander in den Austausch und ermog-
lichen den Transfer von Good Practice
untereinander — aber auch von Forschungs-
ergebnissen in die Praxis.

Schulisches und auBerschulisches
sowie formales, non-formales und
informelles Demokratielernen - lasst
sich das Uberhaupt klar voneinander
abgrenzen?

Kleiner-Liebau: Nein, weil Kinder und
Jugendliche sich standig und mehrmals am
Tag zwischen den verschiedenen Lernorten
und Lebenswelten hin und her bewegen.
Daher sollten wir beim Erwerb grundlegen-
der Kompetenzen fir das demokratische
Zusammenleben den gesamten Sozialraum
betrachten.

14

Vernetzung und
Austausch sind
fiir das gelungene
Demokratielernen
entscheidend.

Idealerweise verstehen sich formale Bil-
dungsinstitutionen wie Kita und Schule
bereits als wichtige Orte und Partner in
ihrem direkten rdaumlichen Umfeld. Die
schrittweise Einfihrung des Ganztagsbe-
triebs beispielsweise kann an vielen Stel-
len nur in einer engen Kooperation aller
Akteure vor Ort in den
Kommunen  geleistet
werden.  AuBerschuli-
sche Trager und Partner
nutzen far ihre Ange-
bote neben eigenen
Rdumen auch die Rau-
me der Schule. Damit
hat gerade der Ganztag
mit seinen vielfaltigen
Verschrankungen und
Anknlpfungsmoglich-
keiten groBes Potenzial
far Demokratiebildung. In dieser Gesamt-
schau vermischt sich taglich formales,
non-formales und informelles Demokra-
tielernen.

Dies betrifft die allgemeinbildenden
Schulen. Aber wir wissen, dass ab
der Sekundarstufe Il die Mehrheit der
Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch-
land, das heiBt ungefahr zwei Drittel,
an beruflichen Schulen und in betrieb-
lichen Ausbildungen eingebunden ist.
Welche Rolle spielt die Demokratiebil-
dung in der beruflichen Bildung?

Kleiner-Liebau: Die berufliche Bildung
bietet ein bislang noch wenig erschlosse-
nes Potenzial fur die Starkung demokrati-
scher Handlungskompetenz — sowohl in
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Deutschland als auch auf europaischer Ebene. Millio-
nen junger Menschen durchlaufen eine Ausbildung
und erleben Betriebe und Berufsschulen als zentrale
Lern- und Erfahrungsorte gesellschaftlicher Teilhabe.
Gerade darin liegt ein besonderer Ansatzpunkt fir
die Demokratiebildung: Mitbestimmung, der kon-
struktive Umgang mit unterschiedlichen Interessen,
Vielfalt und die Ubernahme von Verantwortung
kénnen hier nicht nur vermittelt, sondern im beruf-
lichen Alltag konkret erfahren und eingetibt werden.
Aktuelle europaische Initiativen wie das Europaische
Schutzschild fir Demokratie unterstreichen die
wachsende Bedeutung demokratischer Resilienz. Sie
er6ffnen zugleich die Chance, die besonderen Bedin-
gungen und Potenziale der beruflichen Bildung und
des dualen Lernens kinftig starker in die europai-
sche Demokratiepolitik einzubeziehen.

Die berufliche Bildung bietet ein bislang
noch wenig erschlossenes Potenzial fiir
die Starkung demokratischer Handlungs-
kompetenz - sowohl in Deutschland als
auch auf europaischer Ebene.

Wir entwickeln gerade gemeinsam mit Partnern
aus elf europaischen Landern einen Forschungsan-
trag, der genau diese Frage fur Europa systematisch
untersucht — von Norwegen bis Kroatien, von der
Industrie bis zur Pflege. Damit greifen wir eine Fra-
gestellung auf, die nicht nur in Deutschland, son-
dern auch auf europaischer Ebene zunehmend an
Bedeutung gewinnt.
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Demokratiebildung in Europa — wo steht sie?

Die Europaische Union misst der Starkung demokratischer Resi-
lienz und gesellschaftlicher Teilhabe eine zunehmend zentrale
Bedeutung bei. Mit dem European Democracy Shield und den
aktuellen Ausschreibungen im Rahmen von Horizon Europe —
Cluster 2: Culture, Creativity and Inclusive Society fordert die
Europaische Kommission Forschung zu demokratischer Teilhabe,
Medienkompetenz, gesellschaftlichem Zusammenhalt und resi-
lienten Demokratien.

Vor diesem Hintergrund koordiniert der DLR Projekttrager die
Entwicklung des europdischen Forschungsvorhabens VOYAGE
(Voices Of Young People in Apprenticeships and Civic enGage-
ment in Europe). In dem Projekt wird untersucht, unter welchen
Bedingungen junge Menschen in der beruflichen Bildung demo-
kratische Handlungsfahigkeit entwickeln und wie Politik, Betrie-
be und Berufsschulen diese gezielt férdern kénnen.

Der Education and Training Monitor 2025 zeigt, dass Civic
Knowledge europaweit eng mit politischer Selbstwirksamkeit,
demokratischer Teilhabe und einem reflektierten Umgang mit
politischen Informationen im digitalen Raum zusammenhangt.
Gleichzeitig verdeutlichen erhebliche soziale Ungleichheiten
beim Erwerb von Civic Knowledge den Bedarf an inklusiven Bil-
dungsansatzen, insbesondere auch in der beruflichen Bildung.

Fur Deutschland zeigt der Monitor zudem, dass Schulerinnen
und Schiler zwar ein hohes Interesse an politischen Themen
aufweisen, aber Defizite in der politischen Bildung haben. Ihre
politische Selbstwirksamkeit liegt dabei unter dem europaischen
Durchschnitt. An dieser Schnittstelle setzt VOYAGE an und
untersucht, wie demokratische Handlungsfahigkeit insbesonde-
re in der beruflichen Bildung nachhaltig gestarkt werden kann. =
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Demokratiebildung neu denken

Der Begriff ,,Demokratiebildung” wird je Kontext
unterschiedlich verwendet. Was versteht man
darunter?

Kleiner-Liebau: Tatsachlich existieren mehrere Begriffe
nebeneinander: politische Bildung, Demokratiebildung,
Demokratiepadagogik, Demokratieerziehung und all-
gemeine Demokratieférderung. Eine allgemein gultige
wissenschaftliche oder bildungspolitische Abgrenzung
der Begriffe gibt es bisher nicht.

Der Begriff ,Demokratiebildung” kam erst in den
2010er-Jahren auf und ist damit vergleichsweise neu. Im
Fokus steht die subjektorientierte Férderung politischer
Mindigkeit, also das Individuum, im Gegensatz zur auf
der systemischen Perspektive basierenden , Demokra-
tieférderung”. Wahrend die Demokratieférderung die
Systemstabilitat und Pravention direkt zum Ziel hat, zielt
die Demokratiebildung darauf ab, die Mundigkeit der
Burgerinnen und Birger zu starken. Eine demokratisch
handlungsfahige Birgerschaft starkt wiederum lang-
fristig die Demokratie. In der politischen Bildung hat
sich daher die Formel etabliert: Lernen Uber, durch und
far Demokratie.

Wahrend die Demokratieforderung die
Systemstabilitat und Pravention direkt

zum Ziel hat, zielt die Demokratie-

bildung darauf ab, die Miindigkeit der

Biirgerinnen und Biirger zu starken.

Demokratie wird dabei nicht nur als Staats- und Regie-
rungsform verstanden, sondern auch als Lebens- und
Gesellschaftsform. Das heiBt: Menschen haben eine
demokratische Haltung, Ubernehmen Verantwortung
und handeln demokratisch.

17
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Wenn die Begriffe nicht eindeutig
voneinander abgegrenzt sind, wie
entscheiden Sie, welche Projekte der
Demokratiebildung zuzuordnen sind?
Welche Konsequenzen oder Chancen
hat die begriffliche Offenheit fiir For-
derprogramme?

Kleiner-Liebau: Unabhangig davon, wel-
che Begriffe in konkreten Kontexten ver-
wendet werden, herrscht in Forschung
und Praxis groB3e Einigkeit dartber, welche
konkreten Fahigkeiten und Kompetenzen
grundlegend sind, damit Menschen am
gesellschaftlichen und politischen Leben
teilhaben kdénnen und das Zusammen-
leben in demokratischen Gesellschaften
gelingen kann. Viele der Programme und
MaBnahmen, die wir im DLR Projekttra-
ger begleiten, zahlen auf die Forderung
dieser Kompetenzen ein, auch wenn sie
nicht immer direkt unter dem Stichwort
~Demokratiebildung” verhandelt werden,
sondern vorrangig anderen Bereichen wie
der digitalen Bildung, der Medienbildung,
der kulturellen Bildung oder der Bildung
fir nachhaltige Entwicklung zugeordnet
sind. Diese Schnittmengen und AnknUp-
fungspunkte missen wir in unserer Arbeit
immer mitdenken. Dazu sind wir Gber
Abteilungen und Bereiche hinweg im DLR
Projekttrager vernetzt.
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Welche Fahigkeiten und Kompetenzen
sind konkret gemeint?

Kleiner-Liebau: Demokratie lebt von der
Mdindigkeit ihrer Blrgerinnen und Burger.
Sie funktioniert nur, wenn Menschen Infor-
mationen kritisch bewerten, unterschiedli-
che Perspektiven nachvollziehen und bereit
sind, gesellschaftliche Verantwortung zu
Ubernehmen. Gerade unter den Bedingun-
gen von Desinformation, gesellschaftlicher
Polarisierung und algorithmisch gesteuer-
tem Informationsfluss braucht es Bildungs-
angebote, die das fordern. In den Wor-
ten der Gemeinnltzigen Hertie-Stiftung:
Demokratie ,muss gewollt, gelernt und
gelbt werden"".

Demokratiebildung vermittelt ganz unter-
schiedliche Fahigkeiten und Kompetenzen,
die Menschen zu demokratischer Teilhabe
befahigen und demokratische Wertehaltun-
gen starken. Menschen missen in die Lage
versetzt werden, mit den aktuellen gesell-
schaftlichen  Herausforderungen — umzu-
gehen, denen sie in Demokratien welt-
weit gegenlberstehen. Daflr sind sowohl
methodische als auch soziale und personale
Kompetenzen notwendig.
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Demokratie lebt von der Miindigkeit ihrer
Biirgerinnen und Biirger. Sie funktioniert
nur, wenn Menschen Informationen kritisch
bewerten, unterschiedliche Perspektiven
nachvollziehen und bereit sind, gesell-
schaftliche Verantwortung zu ibernehmen.

Zu den methodischen Kompetenzen gehoren kriti-
sche Analyse und Urteilsfahigkeit sowie Informati-
ons- und Medienkompetenz. Sie ermdglichen es,
Informationen kritisch zu prufen, Quellen einzuord-
nen und beispielsweise Desinformation zu erkennen.

Eine groBe Rolle spielt auch Kommunikationsfahig-
keit: Menschen mussen zuhoéren, argumentieren
sowie Kritik konstruktiv auBern und aufnehmen
kénnen.

Hinzu kommen soziale und personale Kompetenzen
wie Perspektivwechsel und Empathie, Konfliktfahig-
keit und Kooperationsbereitschaft, aber auch Selbst-
reflexion und ethische Urteilsbildung. Menschen
mussen lernen, Perspektiven des Gegenibers einzu-
nehmen, um auch dagegen argumentieren zu kén-
nen. SchlieBlich fordert Demokratiebildung auch die
Motivation und die Fahigkeit, sich in demokratische
Gestaltungsprozesse einzubringen.
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Was macht aus lhrer Sicht ein gutes Format fiir
Demokratiebildung aus?

Kleiner-Liebau: Aus meiner Sicht ist ein entscheiden-
der Punkt, dass Formate nicht nur von Erwachsenen fir
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene ausgedacht
werden. Die junge Zielgruppe sollte Inhalte und Formate
entsprechend ihrer eigenen Ideen und Bedarfe mitge-
stalten. Das setzt allerdings voraus, dass Angebote stark
prozess- und weniger ergebnisorientiert sind. Demokrati-
sche Handlungsfahigkeit entsteht nicht allein durch Wis-
sensvermittlung — sie entsteht durch die Erfahrung von
Selbstwirksamkeit und Verantwortungstibernahme.

Die junge Zielgruppe sollte Inhalte und Formate
entsprechend ihrer eigenen Ideen und Bedarfe
mitgestalten.

Koénnen Sie konkrete Beispiele fiir gelungene
Angebote im schulischen und auBerschulischen
Kontext nennen?

Kleiner-Liebau: Wir dirfen seit vielen Jahren im Auf-
trag des Bundesministeriums fur Bildung, Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) den Wettbewerb
.Demokratisch Handeln"? begleiten.

Jedes Jahr werden hier Gewinnerprojekte ausgezeichnet,
die alle Beispiele fir gelungene Projekte sind. Sie sind
vielfaltig und in den Inhalten sehr unterschiedlich, weil
sie von den Kindern und Jugendlichen selbst gestaltet
werden. Die Projekte sind gemeinsame Aktionen, Aus-
stellungen, Filme, journalistische Beitrage, Podcasts, Zei-
tungen, Social-Media-Projekte, Kunstwerke, Kinder- und
Jugendparlamente, Facharbeiten, literarische und musi-
kalische Projekte, Theaterstlicke, Spieleentwicklung und
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Demokratiebildung ist keine kurzfristige oder zeitlich
begrenzte Reaktion auf Krisen, sondern eine langfris-
tige Daueraufgabe, die weiterentwickelt und gestarkt

werden muss.

vieles mehr. Der Wettbewerb bietet auBerdem die M&g-
lichkeit, sich nach einer eigenen Teilnahme als Junior-
botschafterin oder Juniorbotschafter, die sogenannten
.YouBos”, weiter zu engagieren und damit friih gesell-
schaftliche Verantwortung zu Ubernehmen.

Wenn Sie zum Schluss einen Wunsch fiir die Demo-
kratiebildung frei hatten, welcher ware das?

Kleiner-Liebau: Demokratiebildung ist auf lebens-
langes Lernen angewiesen. Ich winsche mir, dass sie
in allen Lebensbereichen, fur Menschen jeden Alters
selbstverstandlich mitgedacht wird und in allen forma-
len Bildungsinstitutionen dauerhaft einen festen Platz
hat. Demokratiebildung ist keine kurzfristige oder zeit-
lich begrenzte Reaktion auf Krisen, sondern eine lang-
fristige Daueraufgabe, die weiterentwickelt und gestarkt
werden muss. =

Quellenangabe
' Vgl. GemeinnUtzige Hertie-Stiftung (2023). Mehr und bes-
ser. Vorschldge fur eine Demokratiebildung von morgen.

Frankfurt am Main: GemeinnUtzige Hertie-Stiftung, S. 3.

2 www.demokratisch-handeln.de
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Dr. Désirée Kleiner-Liebau

Abteilungsleiterin

Kulturelle und politische Bildung
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Dr. Désirée Kleiner-Liebau hat Politikwissenschaft studiert und an
der Universitat Freiburg zu Migration, Integration und Bildung pro-
moviert. Seit 2011 bringt sie ihre Expertise zu politischer Bildung,
Sozialisation und Haltung sowie zu den Grundlagen von Demokra-
tien in die Arbeit des DLR Projekttragers ein.

Ihr Schwerpunkt liegt auf Bildungsforschung und Bildungspraxis
— insbesondere in der frihkindlichen, kulturellen und politischen
Bildung. Sie begleitet Forschung und Praxis der Demokratiebildung
mit besonderem Blick auf auBerschulische Bildungsangebote fir
Kinder und Jugendliche sowie deren Verzahnung mit

Schule. Bildungsgerechtigkeit, Digitalisierung, Kompe-
tenzerwerb und die Wirkung von BildungsmaBnah-
men zahlen zu den zentralen Themen ihrer Arbeit.

Seit 2021 leitet sie die Abteilung Kulturelle und
politische Bildung. Dort berdt sie Foérderinstitu-
tionen strategisch, vernetzt Akteurinnen und
Akteure aus Forschung und Praxis und begleitet
den Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Demokratiebildung ist ihr ein besonderes
Anliegen. Sie vertritt den Ansatz, dass
demokratische Werte aktiv gelebt und
geschitzt werden mussen, damit Men-
schen in einer vielfaltigen Gesellschaft
frei leben kénnen. =
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DLR Projekttrager

Der DLR Projekttrager bietet als einer der groBten Projekttrager Deutsch-
lands seit Gber 50 Jahren umfassende, wissensbasierte Dienstleistungen
rund um das Management von Forschung, Bildung und Innovation.
Zu seinen Auftraggebern gehéren Bundesministerien, die Europaische
Kommission, Bundeslander sowie Wissenschaftsorganisationen und
Verbande. Er berdt zu Strategien und Programmen, steuert begleiten-
de Dialogprozesse, plant und Ubernimmt die operative Umsetzung von
Forderprogrammen, unterstitzt den Wissenstransfer und evaluiert die
Wirkung von Programmen oder Initiativen seiner Auftraggeber. Die
rund 1.600 hochqualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
DLR Projekttragers betreuten im Jahr 2025 mehr als 12.500 Vorhaben
mit einem Foérdervolumen von 1,81 Milliarden Euro.

Das Themenspektrum des DLR Projekttragers reicht von Bildung, Chan-
cengleichheit, Gesundheit, Gesellschaft, Innovation, Technologie Uber
Umwelt und Nachhaltigkeit bis hin zu europdischer und internationaler
Zusammenarbeit und wird je nach Anforderung auch inter- und trans-
disziplindr angeboten. Die Kompetenzzentren Wissenschaftskommuni-
kation, Offentlichkeitsarbeit sowie Analyse und Evaluation runden das
Portfolio ab.

Der DLR Projekttrager ist eine zentrale Sdule des Deutschen Zentrums
fur Luft- und Raumfahrt (DLR) und ergdnzt dessen wissenschaftliche
Ausrichtung. Weitere Informationen zu Tatigkeiten des DLR Projekttra-
gers: https:/projekttraeger.dlr.de
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